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Kan bedrijfsleider vergoedingen betaald 
aan helper in aftrek brengen ? 
 
Indien een bedrijfsleider zich bij de uitoefening van zijn activiteit laat bijstaan door 
familieleden of bepaalde van zijn taken uitbesteedt aan derden, mag hij dan de vergoeding 
betaald aan deze familieleden of derden in aftrek brengen als beroepskost ? In twee recente 
arresten beantwoorden het hof van beroep te Gent (in een zaak van 'helpende familieleden') en 
het hof van beroep te Antwerpen (in een zaak van 'uitbesteding aan derden') deze vraag in 
casu positief.  
 
Bedrijfsleider met helpende gezinsleden  
 
Het is niet de eerste keer dat deze vraag ter sprake komt voor het hof van beroep te Gent. Ook 
in een arrest van een drietal jaar geleden stond het hof toe dat een bedrijfsleider de 
bezoldiging betaald aan (in casu) zijn helpende zoon in aftrek bracht als beroepskost. Maar dit 
arrest werd verbroken door het Hof van Cassatie. Het Hof wees er toen op dat de aftrek van 
bezoldigingen betaald aan helpende gezinsleden afhankelijk is van de voorwaarde dat de 
bezoldigingen "inherent" zijn aan de "uitoefening van het beroep" van de belastingplichtige 
(in toepassing van de algemene aftrekvoorwaarden van art. 49 WIB 1992). In hoofde van een 
bedrijfsleider betekent dit dat de betaalde bezoldigingen "inherent [moeten] zijn aan zijn 
activiteiten als bedrijfsleider binnen de vennootschap en niet aan de maatschappelijke 
activiteit van de vennootschap". Wat concreet inhoudt - nog steeds volgens het Hof van 
Cassatie - dat moet worden nagegaan of "de activiteiten van de gezinsleden [wel degelijk ten 
goede komen] aan de bedrijfsleider" (en niet aan de vennootschap). Dat had het Gentse hof 
toen niet onderzocht, zodat zijn arrest werd verbroken (Cass. 7 april 2016, Fisc., nr. 1475 , p. 




De zaak handelt over de zaakvoerder van een BVBA die zich bezighoudt met aanneming van 
werken. Hij laat zich helpen door familieleden en betaalt daarvoor een bezoldiging. Hij heeft 
van die bezoldigingen fiches en samenvattende opgaven gemaakt en wil ze als beroepskosten 
aftrekken van zijn bedrijfsleidersbezoldiging. Dat wordt hem door de fiscus geweigerd. De 
fiscus vindt dat het niet gaat om kosten van de bedrijfsleider, maar van de BVBA. Gelet op de 
omstandigheden, stelt het hof van beroep te Gent de zaakvoerder in het gelijk.  
 
Overeenkomstig artikel 52, 3° en 4° WIB 1992 worden de bezoldigingen van personeelsleden 
en de bezoldigingen van de gezinsleden van de belastingplichtige die met hem samenwerken, 
als beroepskosten aangemerkt (wat het bijzonder geval van bezoldigingen aan de echtgenoot 
betreft, zie art. 53, 12° WIB 1992). Om te bepalen of een uitgave kan worden beschouwd als 
een aftrekbare beroepskost in de zin van artikel 49 WIB 1992, moet worden nagegaan of deze 
uitgave "inherent is aan de uitoefening van het beroep" (conform het voormeld cassatiearrest).  
 
Wanneer een bedrijfsleider een bepaalde uitgave doet, kan deze inherent zijn aan zijn 
activiteit of kan zij inherent zijn aan de activiteit van de vennootschap. Het nummer 57/46 van 
de Com. IB stelt met betrekking tot de bezoldigingen van gezinsleden die met de 
belastingplichtige samenwerken, dat een normaal loon of een normale wedde, gelet op de aard 
en de duur van de werkelijke prestaties van de rechthebbende, mag worden afgetrokken als 
beroepskost wanneer bv. een bedrijfsleider in een BVBA zich in zijn persoonlijke 
beroepsactiviteit in de schoot van de vennootschap laat bijstaan door zijn zoon als helper. Dit 
betekent evenwel niet dat de aftrek zonder meer in alle gevallen mag worden toegestaan. 
Artikel 52, 4° WIB 1992 doet immers geen afbreuk aan de door artikel 49 WIB 1992 gestelde 
algemene voorwaarde dat kosten, om als beroepskosten aftrekbaar te zijn, moeten zijn gedaan 
om de belastbare inkomsten te verkrijgen of te behouden. Er moet dan ook op basis van de 
feitelijke omstandigheden waarin de bedrijfsleider zijn mandaat uitoefent, worden nagegaan 
of de medewerking van het gezinslid wordt genoodzaakt door de omstandigheden waarin het 
beroep wordt uitgeoefend. Het is aan de belastingplichtige om aan te tonen dat de 
werkzaamheden van de gezinsleden passen in de eigenlijke activiteit van de ouder als 
bedrijfsleider. Er moet op basis van de feiten worden nagegaan waaruit de door de zoon of 
dochter geleverde werkzaamheden in realiteit bestaan, om zo te kunnen beoordelen of de 
kosten werden gemaakt om de bezoldiging van bedrijfsleider te verkrijgen of te behouden, 
dan wel om de inkomsten van de vennootschap te verkrijgen of te behouden. Een 
bedrijfsleider kan overeenkomstig artikel 49 WIB 1992 de bezoldigingen van een 
zoon/dochter enkel als beroepskost in mindering brengen als de werkzaamheden van de 
zoon/dochter kunnen worden gezien als een hulp in de specifieke werkzaamheden van de 
ouder als bedrijfsleider in de uitoefening van zijn mandaat.  
 
In casu blijken de taken van de bedrijfsleider niet alleen van organisatorische aard te zijn 
(leiding), maar ook van operationele aard (uitvoering van aannemingswerk). Ook de helpende 
gezinsleden vervullen prestaties, zowel van organisatorische als operationele aard. Dit 
betekent dat de bezoldigingen die de bedrijfsleider aan zijn helpende gezinsleden heeft 
betaald, wel degelijk inherent zijn aan zijn beroepsactiviteit als bedrijfsleider. Dat een deel 
van de prestaties van de helpende gezinsleden van operationele aard is en dus ook had kunnen 
worden uitgevoerd als werknemer van de vennootschap, kan daaraan niets veranderen. Het 
volstaat dat de hulp die de bedrijfsleider van zijn gezinsleden kreeg, het hem mogelijk heeft 
gemaakt om zich beter te organiseren door zijn eigen arbeid te verlichten. Dat houdt in wezen 
in dat de helpers het de bedrijfsleider mogelijk hebben gemaakt om, ook al spendeerde hij 
minder uren op kantoor en op werven, toch eenzelfde bezoldiging van de vennootschap te 
kunnen vragen.  
 
Het hof besluit dat, in de gegeven omstandigheden, de werkzaamheden van de helpende 
familieleden "in rechtstreeks verband staan met de concrete beroepsactiviteit van de 
[belastingplichtige] als bedrijfsleider". De betaalde bezoldigingen zijn dan ook aftrekbaar als 
beroepskost in hoofde van de bedrijfsleider (Gent 3 januari 2017, nog niet gepubliceerd).  
 
Bedrijfsleider met (te) weinig tijd  
 
De zaak voor het hof van beroep te Antwerpen handelt over een bedrijfsleider die aan derden 
vergoedingen had betaald voor bepaalde 'diensten'. Die vergoedingen wil hij in aftrek brengen 
van zijn bedrijfsleidersbezoldiging. Ter verantwoording legt hij uit dat de vergoedingen 
betrekking hebben op bepaalde taken, "die hij voor [zijn vennootschap] vervulde en die omvat 
zaten in [zijn] bedrijfsleidersbezoldiging", maar die hij heeft 'uitbesteed' aan derden, "omdat 
[hij zelf] te weinig tijd had of omdat [de] bekwaamheid [van deze derden] in deze sterker 
was". Het ging onder meer om "studies en audits" die de bedrijfsleider moest uitvoeren; 
omdat hij "wegens tijdsgebrek" niet alle onderzoeken zelf kon uitvoeren, "huurde [hij] 
collegae in om voor [hem] voorbereidend werk te verrichten". 
 
De Administratie weigert de aftrek van de betaalde vergoedingen. Vooreerst omdat een 
activiteit als bedrijfsleider "een persoonsgebonden mandaat" betreft, "verleend door de 
algemene vergadering der aandeelhouders", zodat men "dat mandaat en de daaraan verbonden 
activiteit niet kan [uitbesteden] aan buitenstaanders-derden". Vervolgens stelt de 
Administratie, wat specifiek de uitbesteding van 'studies' betreft, dat het gaat om "kosten [...] 
van de vennootschap en niet van haar bedrijfsleider". Het hof ziet dat anders. 
 
Het feit dat een belastingplichtige zijn beroepsactiviteit uitoefent "binnen een vennootschap" 
en dat deze vennootschap, "naast het genieten van de opbrengsten [van deze activiteit], ook de 
voornaamste beroepskosten draagt", belet niet dat de belastingplichtige nog "eigen" 
beroepskosten kan hebben die voor aftrek in aanmerking komen, mits voldaan is aan de 
aftrekvoorwaarden van artikel 49 WIB 1992. Dit houdt in dat een bedrijfsleider de kosten in 
aftrek mag brengen, "die hij in de uitoefening van zijn beroepsactiviteit maakt, voor zover hij 
die kosten maakt om zijn belastbare inkomsten te verkrijgen of te behouden". 
 
In dat verband moet volgens het hof "de concrete totale werkzaamheid van de bedrijfsleider in 
aanmerking genomen worden". Een bedrijfsleider oefent "niet enkel taken uit die onder het 
eigenlijke leiding geven in de vennootschap vallen", maar hij kan "tevens opdrachten 
uitoefenen die tot de eigenlijke activiteit van de vennootschap behoren en die zich van de 
leidinggevende taken onderscheiden" (wat het Gentse hof aanduidt met de begrippen 'taken 
van organisatorische aard' en 'taken van operationele aard'; zie hoger). Ook de kosten die 
gemaakt worden in het kader van deze laatste (niet-leidinggevende) opdrachten, kunnen door 
de bedrijfsleider in aftrek worden gebracht. "Onder die kosten" vallen volgens het hof wel 
degelijk "ook de bedragen" die de bedrijfsleider betaalt "aan derden voor de uitvoering van 
taken voor de vennootschap en die omvat zijn in zijn bedrijfsleidersbezoldiging" (anders 
gezegd, ook het Antwerpse hof laat hier verstaan dat de bedrijfsleider, niettegenstaande zijn 
'tijdsgebrek', zijn bezoldiging op hetzelfde niveau kan behouden als gevolg van de 
uitbesteding van bepaalde taken). 
 
Op basis van dit alles besluit het hof dat de bedrijfsleider de vergoedingen die hij aan 'derden' 
heeft betaald, wel degelijk als beroepskost mag aftrekken van zijn bedrijfsleidersbezoldiging 
(Antwerpen 17 januari 2017, nog niet gepubliceerd). 
 
